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Secrétaire de séance : Mme Marie-Thérése LEROUX

I- COMPTE RENDU DES DECISIONS

Le Président donne lecture des décisions n°2018-104 et 2018-105 prises au titre de la délégation qui lui a été consentie.

Il - DELIBERATIONS

1. PLUI: Débat sur les orientations du PADD

Considérant quun débat sur les orientations générales du Projet d’Aménagement et de Développement
Durable (PADD) a lieu au plus tard deux mois avant Parrét du projet de PLUI conformément aux dispositions
de I'article 1..153-12 du Code de ’'Urbanisme,
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Monsieur le Président laisse la parole a M. Michel LANDALIS, Vice-président en charge de ' Aménagement du
territoire, qui présente les axes, orientations et objectifs du PADD au conseil communautaire :

Axe n°1: Renforcer la ville centre et ses pbles, en maintenant un équilibre d’offre sur
PIntercommunalité

Cet axe se décline en 3 orientations :
— Otientation n°1 : Viser une relance démographique d’ici 2030 de 0,7% par an
Cette orientation se décline en 5 objectfs :
¢ Identfier des groupes de communes similaires, support du développement local,
® Répartir des objectifs d’évolution démographiques adaptés aux particularités du tetritoire,
® Conforter le dynamisme du centre-ville de la Ferté Bernard et des centtes bourgs,
® Consolider les hameaux et les quartiers majeurs,
¢ Projeter une consommation fonciére respectucuse des milieux agricoles, naturels et forestiers.
— Otientation n°2 : Répondre aux besoins de la population en matiére de logements
Cette orientation se décline en 4 objectifs :
o Duversifier 'offre de logements,
® Répondre a la demande des personnes vieillissantes et en situation de handicap,
e Valotiser les habitats en milieu rural,
¢ Garantir de bonnes conditions d’habitation au sein du patc de logements existant.
— Otientation n°3 : Conforter les commerces, services et équipements complémentaires et de proximité
Cette orientation se décline en 3 objectifs :
® DPérenniser et développer des espaces d’accueil pour les enfants,
® Favoriser le maintien et le développement des commerces et services de proximité,
® DPérenniser et développer des équipements et des téseaux permettant de répondre aux besoins
de la population.

Axe n°2 : Affirmer et développer son potentiel économique, notamment vets le tourisme vert

Cet axe se décline en 5 orientations :
— Orientation n°1 : Affirmer Pactivité agricole et forestiére en place
Cette orientation se décline en 4 objectifs :
® Protéger les espaces agricoles, naturels et forestiers,
® Permettre le maintien des activités agricoles et forestiéres,
® Permettre la diversification des activités agricoles et forestiéres,
e Sécuriser les flux agricoles dans les tissus résidentiels.
— Orientation n°2 : Permettre un développement du tissu économique, dont lartisanat
Cette orientation se décline en 5 objectifs :
® DPérenniser les zones d’activités et les zones artisanales existantes,
® Permettre le développement de ces zones,
o Affirmer le maintien du maillage artisanal, force du territoire,
e Définir des surfaces commerciales, dans les zones d’activités complémentaires aux commerces
de proximité identifiés dans les centralités,
® Soutenir 'amélioration de la qualité de la communication numérique pour Pensemble de
I'activité économique dont Pattisanat isolé et le télétravail.
— Orientation n°3 : Affirmer le tourisme vert, élément clef du territoire et permettre son développement
Cette orientation se décline en 4 objectifs :
® Soutenir les activités existantes,
¢ Permettre le développement de nouveaux projets,
¢ Répondre aux besoins du développement de l'activité,
e Développer les citcuits de randonnée sur le territoire.
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Otientation n°4 : Renforcer le rdle des gares dans la dynamique de développement du tetritoire
Cette orientation se décline en 3 objectifs :
® S’appuyer sur le maillage ferroviaire pour le développement économique,
e Assurer des capacités de stationnement suffisantes a proximité des poles gares,
® Encourager le développement de ce mode de transport.
Orientation n°5 : Améliorer la mobilité des piétons et la sécurité routiére
Cette orientation se décline en 4 objectifs :
® Soutenir les projets permettant une amélioration du maillage existant,
e Développer des liaisons douces entre les différentes activités,
® Inclure le territoire dans une politique de mobilité durable,
® Sécuriser les axes routiers structurants et répondre aux besoins ponctuels.

Axe n°3 : Intégrer ce projet dans son environnement riche et sensible

Cet axe se décline en 6 orientations :

Otientation n°1 : Valoriser le patrimoine paysager, bati et naturel du territoire
Cette orientation se décline en 4 objectifs :
* Modifier au besoin les périmétres de protection des Monuments Historiques,
® DPérenniser les éléments remarquables et identitaires des communes,
¢ Pérenniser le patrimoine paysager et naturel,
® Projeter des constructions respectueuses de 'environnement paysager et bati.
Orientation n°2 : Tourner le territoire vers Pénergie positive
Cette orientation se décline en 2 objectifs :
® Permettre 'implantation de bitiments intégrant les critéres de qualité environnementale,
® Permettre I'implantation et le développement des énergies renouvelables respectueuses du
paysage.
Orientation n°3 : Prendre en compte les risques pour le bien des personnes et des constructions
Cette orientation se décline en 2 objectifs :
* Anticiper les nuisances et les risques pour les projets réduisant les espaces tampons entre
Phabitat et les autres activités économiques,
® Protéger les biens et les personnes dans les zones sensibles aux inondations et aux marniéres.
Ortentation n°4 : Préserver les milieux naturels et les continuités écologiques
Cette orientation se décline en 4 objectifs :
® Conserver les milieux d’intéréts pour la biodiversité,
® Présetver voire restaurer les éléments d’intéréts pour les continuités écologiques,
® Maintenir un maillage bocager dense et des surfaces de prairies importantes,
e Préserver les zones humides, habitats naturels multifonctionnels.
Orientation n°5 : Préserver la ressource en eau, améliorer la qualité des cours d’eau et des nappes
soutetraines
Cette orientation se décline en 2 objectifs :
¢ DPrendre en compte les réseaux existants pour les zones d’urbanisation,
® Prendre en comptes les périmétres de protection des captages d’alimentation en eau potable.
Orientation n°6 : Animer le PLUI
Cette orientation se décline en 2 objectifs :
e Mettre en place un comité de suivi,
e S’inscrire dans des démarches d’observation.

A la suite de cette phase de présentation, la parole est donnée aux membres du Conseil communautaire. Un
débat sur ces orientations a lieu ; les principaux échanges sont les suivants :
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Interventions :

M. PLLANS pour indiquer que malgré la gualité du cabinet et les travanx menés, la méthode condust a une orientation
qui n'apporte pas la satisfaction soubaitée. En effet, la répartition des surfaces @ urbaniser par pole reste faible et
notamment sur le pole résidentiel qui bénéficie uniquement de 8,5 ha pour 13 communes alors qu’il représente plus de
35% de la population.
M. DUBOIS pour souligner les propos de M. PLANS et indiguer certaines incobérences. If précise gue Boéssé le Sec a
rejoint le pole résidentiel et ceci a généré une angmentation de surface de 200 m alors gue le pole magenr a acern sa surface
de 3 ha. Par aillenrs et selon les possibilités d'urbanisation des terrains, il aimerait savoir si les superficies affectées a
chacun des piles peuvent étre, en cas de non utilisation, réparties sur les autres poles.
M. LANDAIS pour indiguer la pertinence de cette demande. 1l rappelle que 'objectif est davoir consommé dans les
10 ans les 47 ha. Pour ce faire, il est nécessaire de fixer la régle daffectation mais que rien n’est figé. St un pile ne
consomme pas son espace foncier, une révision du PLLUZ peut s'envisager. I/ indigue néanmoins gue le cabinet a travaillé
sur des données réalistes méme si le chiffre de 3 300 personnes supplémentaires accneillies n'a pas été réalisé sur les 10
derniéres années. 1] précise que cet accroissement de la population ne pourra se faire que par lemploi. Par aillenrs, il
mentionne que le projet a été présenté aux Personnes Publiques Associées (PPA) et gue ces dernters ont validé la méthode.
M. PLANS pour préciser que la problématique dans les communes « résidentielles » est de conserver les écoles. Or, si les
comminnes ne penvent pas proposer de lerrains a construire, il n'’y aura pas d'accroissement de la population et [école ne
pourra pas survivre. De plus, Uaffectation de surfaces a terme, st la consommation sur d'antres péles n'est pas atteinte,
arrivera trop tard pour permetire la préservation des écoles et de suvcrott intérét pour les populations de s'installer.
M. CLEMENT pour souligner gue le PLUZ se réfere an SCOT et gue celui-ci n'est pas encore réalisé. Par aillenrs, il
rappelle que les articles 1L107-1 ez L107-2 du Code de urbanisme prévoient, entre autres, une harmonie des prévisions
et des décisions d'ntilisation de lespace et un équilibre entre les zones nrbaines et rurales. Or, il constate que le projet n'est
pas construt dans cet esprit et que dans ces conditions les communes sont condammnées.
M. REVEAU pour préciser que ce document est intercommunal et que sa vision est communantaire. En ce sens,
Laddition des intéréts communanx ne font pas U'intérét communantasre. L objectsf étant d'enrichir et de préserver le
territoire notamment en matiere d économie agricole et agroalimentaire qui sont des ressources importantes du territoire. I/
soutigne que 0,7 % d'accroissement de population par an est ambitien> mais il permet de conserver une marge de mancauvre.
87 la projection avait ét¢ moindre, la superficie affectée anrast é1¢ réduite. 1] rappelle également gue sur la répartition des
Poles, des ajustements ont dija é1é effectués prenant en considération les arguments avancés par lensemble des communes.
A ce titre, il souligne que le piole majenr bénéficiast initialement de 66% de la surface affectée et que ce lanx est désormats
a 50%. En ce qui concerne la répartition de la superficie selon les poles, elle s'appute sur la dynamique de construction
observée sur les dixc derniéres années. If mentionne que les demandes d’espace transmises par les communes présentent un
exccés de superficie et conduisent a un échec du projet anprés de létat. 1/ est anjourd’hui impossible de remettre en canse un
travail effectué collégialement qui salue la méthode choisie, la qualité du cabinet et la mobilisation des élus. 1] indigue que
la remargue de M. CLEMENT est juste et qu’tl anrait fallu s'appuyer sur le SRADETT, puis élaborer le SCOT et
pour finir le PLUZ. Néanmoins, le travail reste identique et nécessite, méme 5% apparait contraignant pour les communes,
d’avoiy une vision communantaire intégrant des communes centres, résidentielles et rurales.
M. TORCHE pour préciser que la commune de Cormes vient de déposer un permis d aménager de 26 lots sur lesquels
15 promesses d'achat ont déja é1é conclues représentant 1,8 ha. Ij demande si cet espace sera déduit des 8,51 ha attribués
aut pole résidentiel. 1] précise également qu’il rejoint M. PLLANS sur la nécessité de développer de I’babitat pour préserver
les écoles. D aillenrs, il s'interroge sur le besoin de concrétiser le projet PMR de son école gui représente un investissement
de lordre de 150 K€.
M. LANDAILS pour indiguer que 8,51 ha permettent d'accueillir 350 personnes en plus en 10 ans. Lobyectif étant
bien d’utiliser toute cette surface sans compter lexcistant en matitre d’habitat et les lerrains mobilisables. 1/ rappelle gue
les 8,51 ha sont anjourd’bui des terres agricoles. I/ précise également que le PLUG est un document qui doit vivre et
§adapler anx besoins du territoire et qu’il est de surcroit révisable. 1/ propose que les chiffres annoncés soient arrétés et de
Jaire un bilan d’ici 3 ans pour réadapter si nécessaire le document.
M. GUITTET pour indiguer qu’il serait intéressant que les communes de chacun des péles se réunissent afin de se
répartir les surfaces.
M. LANDAIS pour préciser que cette étape est la suite de la démarche.
M. GUITTET pour soulzgner que le PLU des communes sur les surfaces a urbaniser était plus généreusc que le projet
présenté. Méme si lensemble n'étast pas consommé, cela permettait une réserve. Au regard de Cormes et de son projet de
lotissement, il indique qu’il fant effectivement arréter les surfaces mais surtout tronver des accords entre communes de chaque
pite.
M. LANDAIS pour indiguer gue ¢'est [obectif des réunions futures.
M. GUITTET pour préciser gu’il sera nécessaire de donner une flexibilité entre les piles pour permeettre des ajustements.

Relevé décisions / CCHS / 02-05-18 -4 -



- M. LANDALIS pour indiguer gue cette démarche est possible mais qu’il fant en amont définir la régle pour se contentr
dans les 47 ba.

- M. DUBOIS pour mentionner que cette souplesse est nécessaire sachant que le Burean d’étndes va prendre en compte fous
les éléments environnementanx: ef que les surfaces identifiées par les communes ne seront pas forcément compatibles avec les
régles du PLUL.

- M. REVEAU pour préciser que la consommation des 47 ha ne sera pas immédiate. Il rappelle que ces données
proviennent d'nn traval colligial qui définit des grandes masses a répartir et qu’il sera towjonrs possible de corriger le
document §'il s'avére nécessaire.

Kok

PARTIE 2

- M. GUITTET pour indiguer que le sujet des sones d'activité économique n'a jamais été abordé précédemment.

- Mme VILLARME pour préciser gu’il a été évogué la semaine derniére.

- M. GUITTET pour rappeler sa fonction de Vice-Président en charge du Développement économique animant une
commiission qui n’a pas été sollicitée pour se prononcer sur la Jome de Beillé. 1/ précise que la société Agrial est importante
et que si elle somhaite se développer il est nécessaire qu’elle wtilise Lespace situé de Lautre coté de la ronte. Lentreprise
n’attendra pas le délai de révision de PLU. I/ est important que la Communanté de communes puisse répondre 1rés
rapidement aux besoins des entreprises et des artisans et ceci nécessite d'avoir des réserves de construction.

- M. PLANS pour sonkigner les propos de M. GUITTET et indiguer qu’il est impératif d'étre réactif anprés des
entreprises.

- M. REVEAU pour préciser que 153 ha sont réservés au développement économique et que seuls 10 ha ont éré
commercialisés en 10 ans. La nonvelle sone de Beillé représenterait 130 ha et au vu de 'état de commercialisation des
ones actuelles il convient de sinterroger sur la nécessité d'ajouter cet espace économique. I précise que le schéma
d’urbanisation ne doit pas freiner le développement économique. Les zones dactivités sitwées proches de [antoroute
complétées par celles devennes d’intérét communautaire sont attractives. Pour conserver une véactivité aupres des entreprises,
il mentionne qu’une déclaration de projet peut étre effectuée nécessitant un délai de 6 & 7 mois. 11 indigne gu'il n'est pas
raisonnable de geler des terres supplémentasres sur une supputation de développement économique notamment au vit de ce
gui a ét¢ commervialisé au cours des dixc derniéres années. Il rappelle que l'acceptation du projet par la CDPNAF est
conditionnée G une consommation raisonnable des espaces agricoles.

- M. MARY pour indiquer que mobiliser 130 ha n'apparait en effet pas raisonnable. En revanche, il pourrast étre créé
une réserve de 10 ou 20 ha.

- M. LANDAIS pour préciser que Beillé dispose de 10 ha de réserve dont 5 ha pour le projet photovoltaigute.

- M. REVEAU pour indiguer gue si ce secteur se développe avec 'antoroute, il y anra toujours la possibilité de réviser le
PLU: ou envisager une procédure de déclaration de projet. I/ rappelle lexemple de Val Activ a Sceanx sur Huisne qui
a nécessité des investissements d ameénagements correspondant a Ibenre actuelle @ une charge de 163 K€.

- M. TERRIER pour préciser que le PLU? blogue la kberté des installations et incite les entreprenenrs a s'installer dans
les ZAE actuelles. Si un artisan souhaite §'implanter dans une Jone communale et gu'on lui propose le Contier il n'ira
pas.

- M. REVEAU ponr indiguer que la déclaration de projet est valable pour foute activité et que le délai est de ordre de
6 d 7 mois.

- M. COUALLIER pour demander la proportion redonnée aux agricultenrs sur les 153 ha.

- M. LANDAIS pour indiguer que ces terrains sont déga aménagés et que le PLUZ ne prévoit pas de nouvelles
constructions. 1/ revient sur les délais en prenant exensple de Uentreprise Pigeon dont linstallation a nécessité 3 ans entre
le projet et le dépit de permis. 1l précise d'aillenrs que pour entreprise Agrial classée SEVESQ [obtention de ses
autorisations sera certainement beancoup plus longue que la procédure de déclaration de projel.

- M. REVEAU pour rappeler qu’il ne s’agit pas de partir @ laveugle sur la surface a mobiliser et ['investissement a
envisager.

- M. GUITTET pour indiguer qu’il trouve dommage de ne rien affecter sur la one de Bedllé.

- M. REVEAU pour mentionner gu’en tant qu agricultenr il devrait comprendre qu’il n’est pas raisonnable de figer des
terres pendant des années et de surcroit d’investir sur des aménagements pour des terrains qui ne seront penl-¢lre, a lerme,
nOn commerialisés.

- M.GUITTET pour préciser qu’sl ne s'agit pas d’engager des dépenses d’investissement mais de mobiliser une réserve
Jfonciére qui pent étre exploitée par les agricultenrs.

- M. LANDAIS pour rappeler gue la CDPNAF ne veut plus de réserves. I/ est nécessatre d'avoir une vision

communautaire de 'aménagement de espace car finalement si une entreprise s'installe sur une des Jones communantaires,
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la fiscalité profite 4 la CCHS et done @ la réalisation de projets structurants, bénéfigues ponr toute la population du
territoire.

- Mme LEVEQUE ponr indiquer son étonnement sur les interventions qui se limitent d la vision communale. Un
document comme le PLUE se réfléchit a une échelle communantaire oit lensemble des besoins et des projections futures sont
Jaites au regard de Vensemble du territoire.

- M. GUITTET pour rappeler que la taxe communale restante concerne le foncier biti et non biti et gue 5i les communes
venlent préserver un peu de richesse il est nécessatre gu'elles puissent apporter des possibilités de construction.

- M. LANDAIS pour indiguer que les élus sont ayjourd hui sur une période de transition, nécessaire pour apprendre
raisonner de maniére communantaire.

Fokkkk

PARTIE 3

- M. REVEAU pour expliguer que le contonrnement de la Ferté Bernard concerne tout le territoire et pas senlement la
ville de la F'erté Bernard. Cet aménagement est nécessaire pour assurer la sécurité. Par aillenrs, il participe 3 I'aménagement
¢t d la desserte de toute la one Nord du territoire.

- M. CLEMENT pour demander si une tentative d'interdire la circulation des poids lonrds en centre-ville a dija été menée.

- M. THOREAU pour indigner que cette mesure a été prise il y a quelgues années et gu’elle condamnait la ville.

- M. DUBOIS pour préciser qun’une obligation pour les poids lourds de prendre lautoronte ne peut pas fonctionner pour
les convois exceptionnels qui n'ont pas la possibilité daccés anx autoroutes.

- M. CLEMENT pour indiguer que les mesures de I'’AXE 3 qui précisent la préservation des espaces naturels sont pen
comipatibles avec le projet de déviation dont le tracé proposé s'appuie sur des praivies.

- M. GUITTET pour rappeler gue les terres d'élevage sont anssi importantes que les terves de cnlture et i ne faut pas
oublier que des industries comme la SOCOPA vivent sur la base de ['élevage.

- M. REVEAU pour indiquer que lobjectif est de pouvoir réaliser cette déviation et faire acter le projet anx différentes
instances.

- M. PLANS pour rappeler que le projet du PLU: renforce la ville centre et qu'il ne fant pas délaisser les commmunes
résidentielles notamment en matiére d’habitat.

- M. REVEAU pour rappeler que les salariés qui travailient sur le Coutier on les Ajensc habitent sur Pensemble du
territorre. Aujonrd’hui 48% des fertois sont logés dans des immenbles (habitat vertical) et que la plupart aspirent a un
logement en maison avec jardin. Cect conduit @ nne répartition de la population entre le territoire urbain ef rural et non &
une angmentation réelle de la population.

- M. DUBOIS pour indigner que le PLUi ne prévoit pas de one de construction pour un promotenr soubaitant développer
une résidence sénior alors que le PLH prévoyait un développement futnr de ce type d’habitat an profit d’une population
vietllissante.

- M. REVEAU pour mentionner qn'a la page 13, objectif 2 1l est bien prévu de répondre & la demande de la popuiation
vieillzssante.

A pris acte

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée 4 20H10.

Le 18 juin 2018
Le Prési

M. Didier
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